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I 問題と目的
不登校児童生徒の数は2001年の約13万8千人をピークに一時期減少に転じたが，その後は13万
人前後を推移しており，一向に減少する気配はない（文部科学省，2010）。滝（2010）は13万人の不登
校児童生徒のうち，前年度から継続して不登校状態にある児童生徒は毎年約半数であり，後の半数は
毎年新たに不登校になっている児童生徒であることに注目し，不登校支援を行う教師に対して予防的
支援の大切さを訴えている。
誰もが不登校になってほしくないと願いながらも，いったん登校できない状態に陥った子どもに対
して，教師は多くの労力を割いて様々な支援を行うことになる。毎年新たな不登校児童生徒が半数を
占めるといっても，後の半数は次年度にわたってその状態が継続している（中には数年次にわたる事例
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Abstract
Interviewswith18elementaryandjuniorhigh-schoolteachersrevealedthat4factorsare
involvedindecidinghowtosupportstudentswhocannotcometoschool.Thefactorsinclude
teachers・perceptionsandbeliefs,theschoolenvironment,whetherthecaseisunique,andthe
teachers・personalities（Kishida,2010）.Thepurposeofthisstudyistodefineandconceptualize
thesefactors,andexaminetherelationshipamong them in thedecision making process.
Thirteenofthe18teachershadsubstantialexperienceingivingstudentsthissortofsupport,
andtookpartinfurtherinterviews.Ofthese13,fiveagreedtoparticipateinthepresent
studyandweregivenasemi-structuredinterview withquestionsfocusingontheprocessof
choosinganddecidingwhatform theirsupportshouldtake.Theresultsshowedthatthe
processofdecision-makingdoesnotfolow onesinglepath.Rather,thefourfactorsinteract
witheachother,andtheinterrelationbetweenthefourfactorsandexternalresourcesaffect
howdecisionsaremade.Examiningthefourfactorsandtheirinterrelationshipmadeobjective
monitoringofhowstudentswhocannotgotoschoolsaresupportedpossible.
Keywords:supportingstudentswhocannotcometoschool（approachestoschoolnon-attendance）
（不登校支援）,teachers・perceptionsandbeliefs（教師の認知信念）,schoolenvironment
（学校環境）,uniquenessofthecase（事例の固有性）,teachers・personalities（教師の個性）
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もあるだろう）ことを考えると，不登校にしない予防的な支援に力を入れることはもちろんのこと，
学校復帰のための支援がいかに大切で，また困難を極めていることがうかがえる。
教師として小中学校で不登校支援をしてきた経験のある筆者は，不登校児童生徒の多い学校と少な
い学校（あるいは多いクラスと少ないクラス）があるのはなぜか，同一校でもなぜ不登校児童生徒が増
減するのか，行ってきた支援がなぜ功を奏したのか，効果のない支援を選択したのはなぜかなど，様々
な不登校支援のあり方に関心をもち，実践的に研究してきた。
そこで教師が行う不登校児童生徒への支援の様相を，インタビューによって明らかにしたところ，
行った支援すべてが有効に働いているわけではなく，むしろ効果がない支援を繰り返したり，時には
それが逆効果になったりしているケースがあることが分かった（岸田，2010）。
教師へのインタビューによるこの調査では，小学校と中学校の教師18人に対して，「あなたがこれ
までに経験した不登校児童生徒への支援を1事例思い起こして，詳しく話してください」という教示
のもと半構造化面接を行い，行われた支援を山本（2007）の11の支援方法（関係維持家族支持校内
援助源別室登校意欲喚起児童生徒支持人間関係調整登校援助学習指導生活指導専門機関連携）
により分類した。教師の支援した時の立場の内訳は，学級担任13人，養護教諭2人，特別支援担任2
人，学年主任1人，合計18人であり，年齢や教職年数，性別などが偏らないように配慮した。
支援方法を分類してみると，当然のことながら事例によって支援の方法は一人ひとり異なり，その
効果も事例によって異なっていた。何日も自ら「お迎え」（担任教師等が家庭を訪問し，児童を同伴して
登校する支援。以下「お迎え」と略す）に行った教師もいれば，友だちとの関係調整に力を入れたり，
学習支援を中心に行ったりと，一つひとつの事例がみな特徴的で，不登校支援の典型は見受けられな
かった。なかには3年間，毎週休日に家庭訪問をして，個人指導で勉強を教えていた教師の事例もあ
った。
子どもの不登校になった理由も様々であるし，支援する教師も，またその教師を取り巻く同僚や保
護者，そして学校の環境そのものがみな異なるので，支援の様相が異なるのは当然であると思われる。
しかしながら，その支援の方法を，その時に，その環境でなぜ選択したのかを考察してみると，不登
校支援の選択決定には，後で詳述するように「教師の認知信念」や「学校環境」，「事例の固有性」，
あるいは「教師の個性」などが関係しているように思われた。この4つの視点はあくまで不登校支援
に関して限定した概念であり，次のように考えることができる。
「教師の認知信念」とは「不登校の子どもを支援，指導するのは教師の本来的な仕事ではない。
仕方なくやっている」，「学級担任は「お迎え」に行くのが当然だ」，「あの子の不登校は家庭に原因が
あるから，学校としてはやりようがない」といった，不登校についての「こうあるべきだ」という基
本的な考え方（ビリーフ）のことである。
「学校環境」とは，学校内外の物的あるいは人的な援助資源（リソース）の有無，校舎の配置や教室
の環境，クラス内の人間関係，教師集団の特性や支援体制のあり方など，教師が個人的にもっている
特性ではなく，直接的には教師が操作できない概念である。
「事例の固有性」とは，その事例の特異的な内容，トピックなど，その事例でしかあり得ないよう
な様相のことである。ひどい家庭事情などあまりにもまれな事例の場合は，教師や学校は時にはとま
どい，支援を放棄したくなることもあるだろうが，それ故に普段はできない支援が通用することもあ
るかもしれない。
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「教師の個性」とは，教師が個人的にもっている雰囲気やパターン化された行動の特異性などのこ
とである。いつでも明るく人と接する個性をもった教師は，不登校の子どもに対していつも明るく話
しかけてしまい，じっくりと聴いてやることが苦手だったり，せっかちな教師はとにかく何か手を打
たなければならないと考え，すぐに行動に移したりするかもしれない。つまり「認知信念」のよう
に意図的な行動や思考とは異なるものである。
ここに述べた4視点のうち，「学校環境」について，教師はその環境をリソースとして活用したり，
クラスの人間関係に介入して調整機能を果たしたり，集団を育てたりもする。支援体制を意図的に作
っていくのも教師であることを考えると，「学校環境」をどのように支援に活かしていくかというこ
とに「教師の認知信念」が大きく関係していることは確かである。また，「事例の固有性」はその
様相を教師がどうとらえるかによって，非常にまれな例だから支援が難しいとか，特異的だからもっ
と工夫しようなどと，支援のあり方が変わってくるだろう。さらに「教師の個性」は「認知信念」
とは異なって意図的な思考や行動ではないが，「認知信念」があるから必然的（結果的）に個性的な
考え方や行動になるとも言えるし，一人ひとりの考え方自体が教師によって個性的であることは言う
までもない。このように「教師の認知信念」が基底概念となって他の3視点と関連していると思わ
れる（図1）。
しかし，そうした認知や信念は普遍のものではない。前回のインタビューでは，何人かの教師は
「あの時は自分が「お迎え」に行くべきだと考えてやったけど，今はそうは思わない。むしろ，母親
との関係を重視してつれて来てもらったほうが良かったのかもしれない」，「当時は自分が何とかしな
ければと思っていたけど，今なら専門機関との連携をすぐに考えるね」などと述べ，不登校支援の体
験を通して考え方が変わったことを語っている。不登校児童生徒を支援した体験や，あるいは受講し
てきた研修の経験などが，教師の不登校に対する基本的な考え方を変え，その支援策の選択決定の
あり方も教師の経験の積み重ねとともに変化していくことが示唆されている。
さて，教師18人へのインタビューから不登校支援策の選択決定にはこの4つの視点が関わって
いることが示唆されたが，4つの視点が強固に関連している時に不登校支援策が決まるのか，あるい
は関連はなくとも，どれか1つの視点で不登校支援策が決定されるのか，そしてその支援に至った経
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図1 4視点の概念図
緯や，決定した背景などまでは詳しく聞き取ることはできなかった。また，行われなかった支援にも
理由があるだろう。
そこで本研究では，例えば学級担任が「家に「お迎え」に行く」ことはよく行われる支援であるが，
担任がそうすべきことと考え（教師の認知信念），自分の判断で行っているのか，母親に事情があっ
てつれて来ることができないからなのか（事例の固有性），担任による「お迎え」は無理だがたまたま
支援員が配置されているので「お迎え」に行ってもらうのか（学校環境），担任の世話好きが高じて
（教師の個性）「お迎え」に行くのか，そうした具体的な支援策の選択と決定について詳しく調査し，
併せてその教師の特性との関係を明らかにすることで，教師が行った不登校支援策の選択決定の理
由について詳しく検討することを目的とする。
II 方 法
1.調査対象
インタビュー調査（岸田，2010）の対象になった18人の教師のうち，より多様な支援を直接行って
いると思われる学級担任13人を対象として，論文にまとめ公表することを前提に再インタビューを
依頼したところ，次の5人の教師が調査に応じてくれた。詳細は表1に示すとおりである。
2.調査時期
2011年1月
3.調査手続き
再インタビューを依頼し，日時，場所を設定した上で，個別に半構造化面接を実施した。調査場所
はその教師の学校（教室）等，周囲に気兼ねなく話せる場所。時間は約2時間50分から3時間30分。
面接の最後にエゴグラム1）（東京大学医学部心療内科TEG研究会編，2006）への回答を依頼し，5人全員
から回答を得た。
4.調査内容
（1） フェイスシート
年齢，性別，現在勤務校の校種，教職経験年数，主に経験してきた校務分掌役職等，経歴
（教職以外の経歴や研修歴，教職に就いてからの経歴等），語られた不登校支援を行った時の教職経
験年数と支援の立場，不登校児童生徒の学年，性別。
（2） 不登校支援の記録
「前回，語って下さった不登校支援について，様々な観点から質問しますので，できるだけ
―45―
表1 調査対象者の構成
教師 性別 年齢
教職経験年数
（支援時の経験年数）
支援した不登校児童
学年 性別
A 女 46 23（14） 小4～6 男子
B 男 40 16（9） 小4～6 男子
C 女 43 20（15） 小1 女子
D 女 47 26（23） 小2～4 女子
E 女 35 12（7） 小1～3 女子
詳しくお答え下さい」という導入で，不登校支援の経験を語ってもらった。記録は筆者が話を
聞きながらパソコンでできるだけ詳しく入力していった。よって逐語録とはなっていない。
（3） 面接内容（半構造化面接）
①趣旨説明
「学校の先生方が不登校児童生徒への支援をどのように行っているのかを調べています。以
前お聞きした先生の不登校支援について，いくつか質問に答えていただき，今後の不登校支援
のあり方を考えたいと思います」
②前回，インタビューに答えていただいた不登校の事例を思い起こしてもらう。
③質問に答えるかたちで支援の詳細について語ってもらう。
④最後に「先生の性格やパーソナリティを知りたいので，このエゴグラムというアンケートに
答えていただけますか」と依頼し，回答してもらう。
（4） 質問項目
次の①は各教師により異なる内容であり，②③④については共通の内容である。
①事例の内容に関する質問
前回のインタビューでは内容が不明だったり，背景がよく理解できなかったりした支援に
ついて，あらかじめ用意してきた質問をする。
②学校の環境について
ア この子の不登校のことで同僚や上司，相談員，専門機関等に相談したことはありますか。
イ この子の不登校問題を，学年や学校全体としてはどのように受け止めていましたか（補
足説明:職員会で報告するなど）。
ウ この子の話を聞いたり，助けになったりする人はいましたか（補足説明:委員会，クラブ
活動などを含めて）。
エ 他の学校なら違った支援ができたと思いますか（補足説明:例えば○○小学校ならと想定し
て）。
③事例の固有性に関して
ア 他の不登校の事例と比較して，この子の場合に特異的なことは何ですか（補足説明:原
因，家庭環境なども含めて）。この子の場合だから，こうした（こうせざるを得なかった）と
いったことはありましたか。
④教師の個性について
ア 自分の性格や個性，資質力量，雰囲気などが，不登校支援にどう活かされたと思いま
したか。あるいはどう影響したと思いましたか。
イ 他の先生ならこの子に対して違った支援をしていたと思いますか。それはどんな支援だ
と思いますか。
⑤教師の認知信念について
ア なぜ，子どもは不登校になってしまうのでしょうか。
イ 一般的に，不登校の支援はどうあるべきだと思いますか。
ウ 不登校を減らすためにはどうしたらよいでしょう（補足説明:教師や学校にできること，す
べきこと，家庭や地域専門機関にできること，すべきことなど）。
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（5） エゴグラム
「この不登校支援を行った当時の自分を思い出して，質問に答えて下さい」という指示によ
って回答を求めた。
5.分 析
前回のインタビューの結果を支援の内容により一覧表にまとめ，今回のインタビュー内容から支援
策の選択決定を4視点「教師の認知信念」，「学校環境」，「事例の固有性」，「教師の個性」から考
察分析する。併せて教師のエゴグラムの結果を加味して，教師の特性と4視点との関連を考察する。
III 結果と考察
本研究は各教師の支援のあり方を検討することが目的であるため，それぞれの教師が扱った事例に
関してはプライバシーに配慮して，その本質が損なわれない条件で内容に一部変更を加えている。
1.各教師の支援分類とその特徴
（1） 教師Aの結果（表2）
概要
本人あるいは母親から「明日は休みます」と申し出があった時には休ませるという前担任（1～3年
生）の支援方針を，そのまま引き継いで実行している。「前担任はベテランなので，そういう方針も
あるのかと思い，気は楽だった」と述べている。4年時にはほとんど休まず不登校は解消したと思っ
ていたが，5年になって突然に「あのことで休ませます」という母親からの申し出が始まった。教師
Aは「あ，きたか。これがそういうことか」と多少驚きながらも，「あのこと」という言い方に，理
由を聞くことがはばかられ，いつも無条件に休ませている。教師Aのこの子のとらえ方は，「孤立す
ることはなく友だちもいるし，勉強もそれなりにやる。でも繊細な子で争いごとはせず誰に対しても
いい顔をしている。学校では特に困ることはないし誰に対しても優しい子だから，疲れるのかなあ」
と思い，しばらく休めば登校できたので申し出により休ませるという支援以外はあまり行っていない。
教師の認知信念
担任する前から決められていた支援をそのまま踏襲し，本人の不適応状態を積極的に解消しようと
はしていない。このように登校の支援のあり方などに強い思い入れがあるとは言えないが，自分自身
も中高生の親であることから，「やっぱり母親の立場で考えて」しまい，「（不登校には）理由があるん
だろうけど，悩んでいる子を支えてあげないといけないと思う」と述べている。教師として考えるこ
とは，「担任一人だとつぶれちゃうから，カウンセリングを学んだ若い専門家が関わってくれるとい
いと思う」と考えている。
学校環境
他の人に支援を求めたり，職員会で話題にしたりすることもなく，学校体制としても年に数回報告
するに止まっている。学校環境としては教室内の人間関係においても，また職員間でも特に問題視さ
れず，保護者との関係においても欠席を受け入れることで問題なく経過している。といって，母親の
話をよく聞いたり，多くの要望を受け入れたりするわけでもない。授業では本人の得意分野を活かそ
うと考えたが，本人が目立つことを嫌うのではないかと考え，そうした支援もあまりなかった。
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事例の固有性
この事例に特異的なことは，「担任やクラスが替わったのに，支援のあり方が変化しなかったこと」
と教師A自身は述べている。低学年時の支援の経過はよく分からないが，学校から家庭へも，家庭
から学校へもいろいろと要望したりすることもなく，どちらかというと母親は子どもたちの育ちや自
分と子どもとの関係のあり方に悩んでいたらしい。したがって，教師からの支援のアプローチがあま
りなくとも，学校と家庭が対立関係になることはなかった。
教師の個性
こうした特異性は，教師Aの個性と大いに関連していると思われる。教師Aは「自分の個性がこ
の不登校支援にどう影響したと思うか」という質問に対して，「自分は問いつめたり，追いつめたり
しない性格だから，逃げ道が大きいだろうな。それが良かったかもしれない」と述べ，「母親とも敵
対しないようにしたし，（母親とは）波長が合うことが大事」とも述べている。つまり，事例の固有性
にもあるように，不登校支援策があまりないにもかかわらず，学校と家庭が対立関係にならなかった
のは，教師Aが「母親と敵対しないように」していたことや，「母親の立場で（不登校事例を）考え
てしまう」といった個性的な面が影響していたのであろう。TEGパターン分類ではAC優位型であ
り，一般的には与えられた仕事には従順だが，先頭に立って成し遂げることは不得手といった傾向と
一致しているように思える。
以上4視点からの支援の様相をまとめると，教師Aのこうした個性と不登校に対する認知信念
の傾向，および事例の固有性がマッチし，その後本人は卒業まで深刻な不登校状態に陥らないですん
だのかもしれない。しかし，この子は中学校でまた不登校になってしまったことを考えると，新しい
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表2 教師Aの支援内容
教師 A
TEGパターン
AC優位型
女
年齢
（教職経験年数）
支援時の年度
面接時 46（23）200002
支援の立場 学級担任
不登校支援時 37～39（14～16）
経歴等
専門は図工美術教育。小学校の勤務経験が多く，中学校での教職経験は1校のみ。聾児を受け
持った経験がある。面接時は小学校の学年主任。
支援の
特徴
4年生で担任になった時には，前担任と家庭との間の約束で，本人や家人の申し出によりたま
に休ませることを認める状況ができていた。4年時はほとんど欠席がなく，不登校は解消され
たと思っていたが，5年からまた休みだした。たまに休ませるという約束によって，完全な不
登校にならないでいられるならそれで良しとする状態が続いた。学校では問題はなかったが，
本人は誰にも優しい子なので，疲れるのかなあと思っていた。母親と前担任の支援方針にした
がい，たまに休むものの，そのことには敢えて触れないという支援方法を選択している。積極
的な支援は行っていない。
被支援児童 男 被支援学年 4～6年 不登校の特徴 疲れがたまると，たまに休んでいた
教師による11の支援方法
1.家庭連携
①関係維持
・共通の話題づくりをしようとテレビ番組の話をし，本人はそのテレビを楽しく
見ていた
・連絡帳にメッセージを書いて友だちに持って行ってもらった
②家族支持 ・家庭（母親）から休ませる申し出があった時は容認した
2.組織的支援
③校内援助源 ・前担任には話をして相談した
④別室登校
3.心的支援
⑤意欲喚起
⑥児童生徒支持 ・本人が休みたいと言った時は休ませ，休むことについては問いたださなかった
4.登校支援
⑦人間関係調整
⑧登校援助
5.指導的支援
⑨学習指導
⑩生活指導
6.専門機関連携 ⑪専門機関連携
環境に適応する力はついていなかったのかもしれない。
（2） 教師Bの結果（表3）
概要
4年で担任になった時にはすでに不登校状態だった。すぐに自分と本人や母親との関係づくりのた
めに家庭訪問を繰り返し，卒業まで続けた。「自分が担任のうちに，登校できるようにしてやりたい」
という思いが強く，様々な支援を根気よく繰り返している。教師Bは集団づくりのためのグループ
カウンセリング等の研修を積んでおり，学級集団づくりや不登校支援に関心と意欲をもっていた。
教師の認知信念
教師Bは自分と当該児童の関係づくりを基本にして，学級の仲間との関係を促進し，学校復帰を
支援している。4年生で適応指導教室に通い，5年生では放課後登校ができるようになった。6年生
では学級の友だちとゲームをしたり，卒業間際には午後の登校が可能になったりした。しかし，友だ
ちとの関係づくりまでは進んでおらず，中学校進学後は1週間で不登校になったという。
「不登校やいじめ，学級崩壊はつながっている」と述べ，それは「教師のありようと関係している」
と考えている。一番大切なのは子どもにとって楽しい学校にすることで，そのために教師は勉強しな
ければいけないと考え，自ら研究会に出たり大学院で学んだりしている。「俺が担任なんだから何と
かしてやろう」と思い，登校させてみせるという意地があったのかもしれない。また，不登校支援で
は受容と共感が大切だと考えている。その一方で，子どもたちは学校で嫌なことがあってもそれを乗
り越えていくことが必要で，不登校になってしまうのは，その子に弱い面があるからだとも述べてい
る。そして，不登校を減らすことにはこだわらず，良い授業をすることがすべての基本だと考えてい
る。しかし，不登校支援としての学習支援は意味がないと当時は考えていたが，適応指導教室で勉強
を教えている支援が有効と知り，考えを変えている。不登校の子どもがいるとそのクラスの担任にさ
れることが多く，これまでに10数人の不登校児童を担任した。不登校支援をするならコーディネー
ターとしてではなく，学級担任としてやりたいと思っている。
学校環境
校長は不登校について関心をもち，自ら母親と面談してくれたが，子どもが適応指導教室に通って
いれば，学校に登校できなくてもそれでいいという考えだった。母親にスクールカウンセラー（以下
SCと略す）との面談を勧めたが，母親が拒否した。学年会では同僚に相談していたが，アドバイスは
なく，励ましてもらうだけだった。職員会では毎回，逐一報告していたが，この学校では支援は担任
に任されている雰囲気だったという。隣のクラスに同じ適応指導教室に通う子がいて，一緒に登校さ
せようとしたが，二人の子どもの仲が離れてしまった。
当時のこの学校としては久々の不登校事例というとことで，担任任せな感じがあったという。母親
の話を聞いてくれる人もなく，すべて自分でやっていた。母親が精神的に不安定ということもあった
ので，今なら福祉機関との連携なども考えられるかもしれないと述べている。
全校体制での不登校支援は全く期待できず，教師Bも他の教師に支援を要請することもない。そ
れは教師B自身が不登校支援に対して非常に前向きな考えをもち，「挑戦のつもり」で取り組んだの
とは対照的である。不登校になった直接のきっかけは，3年時の秋にあった友だちとのゲームのトラ
ブルと，風邪で1週間休んだこととが重なったことと思われる。長期欠席の経験自体が不登校につな
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がるという認識があれば，養護教諭や学年主任など多くの目でチェックし，危機的な状況を事前に把
握できたのではないだろうか。
事例の固有性
教師Bも言うとおり，当時は良い子の息切れタイプの不登校が多かったので，家庭状況に大きな
課題（母子家庭，きょうだいも不登校，母親は精神状態が不安定等）がある事例は珍しかったかもしれな
い。きょうだいが不登校状態で家にいると，他のきょうだいも不登校になってしまう事例は多く，そ
の点では本事例の固有性とは言えないが，本人が「誕生日に先生（教師B）は呼びたいが，友だちは
やだ」と言っているように，友人関係がもともと良くなかった可能性が重なっていると思われる。
また，教師Bは不登校支援に対して意欲的で経験も豊富ではあるが，この時点では受容と共感を
基本として子どもとの関係づくりを中心に行っている。したがって教師Bと本人との関係は築けた
が学級集団との適応は難しかったようである。しかし同時に，適応指導教室での学習指導中心の支援
によって不登校児童が学校に気持ちを向けることを知り，学習支援は不登校支援になり得ないという
考え方を変えるようになった。
教師の個性
教師BはTEGパターンではN型Ⅰであり，世話好きで「NO」と言えないタイプである。こうし
た傾向が家庭訪問している時の子どもや保護者への接し方に現れていたと思える。つまり，「家庭訪
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表3 教師Bの支援内容
教師 B
TEGパターン
N型Ⅰ
男
年齢
（教職経験年数）
支援時の年度
面接時 40（16）200002
支援の立場 学級担任
不登校支援時 33～35（9～11）
経歴等
地域のカウンセリング研究会に若い時から参加し，学級集団づくりを実践的に研究している。
勤務は小学校経験のみで，不登校児童がいるクラスを受け持たせられることが多い。
支援の
特徴
4年生で担任になる前の3年生から不登校状態で，4月は毎日家庭訪問をしリレーションづく
りに励み，その後も卒業まで2日に1回は家庭訪問を続けた。母親の精神状態が不安定できょ
うだいも不登校。卒業までには登校させたいと強く願う。本人の体調と母親の健康まで考え，
友だちとの関係を切らせないようによく配慮している。受け持った時はすでに不登校になって
いた児童との3年間の苦闘である。集団づくりや学級経営に力を入れる教師Bとしては，なん
としても学校復帰をさせたいという思いが強かった。卒業間際に少し登校できるようになった。
被支援児童 男 被支援学年 4～6年 不登校の特徴
母親の不安定な精神状態 きょうだいも不
登校状態 父親不在で経済的にも不安定
教師による11の支援方法
1.家庭連携
①関係維持
・毎日のように家庭訪問し自分との関係づくりと維持に努めた
・友だちにプリントを届けてもらった
②家族支持
・母親にSCへの相談を勧めたが，だめだった
・母親に勤めることを勧め，勤め始めると明るくなった
2.組織的支援
③校内援助源
・旧担任も家庭訪問した
・校長が何度か母親面談をした
・小中連絡会で報告したが，中学校は家庭状況に理解なく支援しなかった
④別室登校 ・放課後の教室に登校させ，教室で一緒にゲームをした
3.心的支援
⑤意欲喚起 ・運動やゲームを自分と一緒にやった
⑥児童生徒支持
4.登校支援
⑦人間関係調整
・登校できた時に「対人関係ゲーム」をやったが，あまり楽しそうではなく，次
は拒否した
⑧登校援助
・進級した時に誰もいない新教室を訪問見学させた
・放課後登校時に職員室で先生方にあいさつさせた
5.指導的支援
⑨学習指導
・学習プリントを届け，適応指導教室で学習できるようにした
・学習の進み具合を気にしたので，教室の様子を話した
⑩生活指導
6.専門機関連携 ⑪専門機関連携
・適応指導教室に毎日通い，遊んだり学習したりした
・適応指導教室の先生と連絡を取り合い，連携した
問する時の自分の顔と学校での自分の顔が違うのかもしれない」と述べ，それは「この子の自分に対
する接し方が，家庭と学校とで違いがあると感じていた」からだと自己分析している。つまり，この
子にとって教師Bは学校では「教師」であり，家庭訪問時は普通の優しいおじさんだったのかもし
れない。また，「不登校支援では受容と共感が大切で，その子どもの世界に入ってみることが大切だ」
と考えていた。「他の先生なら勉強を教えたのかもしれない」と述べているとおり，学習支援は不登
校支援になり得ないと考えていた。
このように適応指導教室との連携は効果的であったが，基本的には学校環境にリソースを求めるこ
とはできず，教師Bが孤軍奮闘しながら進められた事例と言えよう。
（3） 教師Cの結果（表4）
概要
幼稚園からの情報で不登校気味であることは分かっていた。母親同伴で遅刻して登校し，帰りは自
分で下校した。その状態で様子を見ていたが，夏休み明けから欠席が目立ち始め，母親がつれて来る
こともできなくなった。3日間続けて休んだので家庭訪問し，担任が「お迎え」に行くことになった。
友だちとの関係づくりを目的に学級でゲームをしたり，トークン（猫のシール）を使って朝からの登
校を支援したりした。仲の良い友だちができ，完全な不登校にはならずにすんだ。
教師の認知信念
「学級担任というのは不登校に関して何とかすべきものだし，したいと思うものではないか」と強
く思っているが，一方で「自分が困ったら（自分自身を）助けてもらうことも大事だ」という考えを
もっている。不登校支援では親と担任，子どもと担任，教員同士などの関係性が大事で，そこを大切
にしないと支援はできない。不登校にしないためには学校が楽しいことが大切。楽しいということは，
授業はもちろん，友だちや先生との人間関係もある。学校に来なければその「関係」は育たないから，
ある程度の負荷も必要だ。夏休み中にクラス全員にクラスの集合写真付きの暑中見舞いの葉書を出し
た。1年生の夏休みは不登校の危機なので，いつもそうしている。それに対するこの子の反応がどう
だったのかは覚えてないが，ふつうは返事がきたり話題づくりなどで役だったりしている。
学校環境
教師Cは，校長による校内人事が，教員の持っている免許状だけで決められ，教師の資質や得意
なこと，人間関係などに配慮しないことに不満をもっている。そのためコーディネーターが機能しな
いので，教師Cが実質的にその役割を担っている状態だという。養護教諭は協力的で情報提供や教
室へつれて来るなどの支援をしている。また，学年会のメンバーも協力的で，家に「お迎え」に行っ
ている時などは，教師Cのクラスの子どもの面倒を見たりしてくれていた。入学まもない学級集団
なので「対人関係ゲーム」（田上，2003）で関わりを広げようと実施したが，本人は堅くなって入れな
かったので自分の近くにいさせた。不登校になりかけた時に放課後，家庭訪問しても本人に会えなか
ったが，放課後登校を提案したら「先生が迎えに来てくれるなら行く」という反応だった。数日，お
んぶしたり手をつないだりして放課後に学校へつれて来て，お絵かきなどをして一緒に遊んだ。朝の
「お迎え」がちょうど運動会の練習の時期と重なったため，自分が朝，学校にいなくても全校で練習
をしたりしているので，多くの先生が自分のクラスの面倒を見たり，登校してきたこの子に声をかけ
たりして，多面的な支援ができた。夏休み明けの危機を10日間ほどの「お迎え」で乗り切り，運動
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会では足の速いことを褒めて意欲をもたせながら練習に参加させた。
事例の固有性
本事例を取り巻く学級の環境が特異的だったと教師Cは振り返っている。クラス内に女王様のよ
うに振る舞い，トラブルになりやすい子がいて，この子と関わらないように注意を払っていたり，夏
休み明けから特別支援学級に入級した子がいて，教育相談や関係者との調整などが大変だったりした。
「お迎え」支援はちょうどその時期と重なっており，とにかくたくさんの関係調整を中心としたいろ
いろな支援が同時進行で行われていたことを考えると，運動会の練習時期などの特殊性とも関連した
ことが，大変でもあり偶然性もあって不登校支援がうまくいったのかもしれない。
教師の個性
関係性を大切にする教師Cは，この子が遅刻してきてもタイムリーに「対人関係ゲーム」を取り
入れて，効果を上げている。特に「ジャンケンボーリング」などのゲームでは，本人はただ立ってい
るだけでもたくさんの友だちがジャンケンをしに来てくれるというゲームの特性を有効に活用してい
る。母親がつれて来られなくなった時には，自ら家庭訪問，放課後登校の「お迎え」，普通の登校の
「お迎え」を行い，母親にその役割を求めようとはしていない。母親から離れられないこの子にとっ
て，教師Cとの関係を太くすることで学校へ気持ちを向かわせようとしている。そして，子ども同
士の関係づくりを大切にした支援を行っている。
また，学校行事の特殊な環境を活用して，多くの教師の協力を得ることに成功し，夏休み明けの危
機を乗り越えた。関係性を大切にしたいという教師Cの不登校支援が功を奏しているように思える。
また，「危機感をもったらすぐに何か手を打つという自分の性格が，この支援の場合は良かった」と
自己分析している。敢えて行わないほうが良いと判断した保健室等での別室登校は，教師Cの関係
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表4 教師Cの支援内容
教師 C
TEGパターン
NP優位型
女
年齢
（教職経験年数）
支援時の年度
面接時 43（20）2004
支援の立場 学級担任
不登校支援時 38（15）
経歴等 小学校のみの経験。学級集団づくりに関心が高く，コーディネーター等も経験している。
支援の
特徴
幼稚園時代もなかなか登園せず，母親と遅刻登園を繰り返していた。友だちづくりや行事など
で少しずつ学校や学級に慣れさせていった。末っ子で上のきょうだいも不登校のためか母親に
悲壮感がなく，ほとんど担任一人で対応していた。担任（教師C）は1年で転勤してしまった。
被支援児童 女 被支援学年 1年 不登校の特徴
入学式翌日から母親同伴 末っ子できょう
だいも不登校状態
教師による11の支援方法
1.家庭連携
①関係維持
・友だちや担任と一緒に遊んだ
・本人の絵を褒め関係づくりをした
②家族支持 ・母親の話をよく聞いた
2.組織的支援
③校内援助源
・学年職員が声がけし，養護教諭から情報をもらい，保健室から教室へつれて来
てくれた
④別室登校 ・別室登校させないことを共通理解した
3.心的支援
⑤意欲喚起 ・絵を描くのが好きなので，褒めたりして意欲喚起した
⑥児童生徒支持
4.登校支援
⑦人間関係調整
・「対人関係ゲーム」で，主に関係づけのゲームを楽しんだ
・影響力のある特定の子を，この子から遠ざけた
⑧登校援助
・たびたび担任が「お迎え」に行った
・行事への参加を促した
5.指導的支援
⑨学習指導 ・登校が少しできるようになって，トークン（猫のシール）を活用して指導した
⑩生活指導
6.専門機関連携 ⑪専門機関連携 ・地域のカウンセリング研究会で事例を報告し，検討してもらった
重視の考えによるものであり，その判断も効果的だったのではないかと思われる。
教師CはTEGパターン分類ではNP優位型であり，このタイプに特徴的な面倒見の良さ，気持ち
を理解しよく世話をやくという面が支援にも現れている。NP優位型では一般的に，ネガティブな面
としてお節介，過干渉，過保護などが指摘されるが，この不登校支援においてはそうしたマイナス面
は影響していないように思う。自分の子育てが大変で時間にゆとりがない中で，支援の時期の偶然性
やその時々の学校環境をうまく活用して支援が行われている。
（4） 教師Dの結果（表5）
概要
母親と二人暮らしの小学2年生の女児。小学校1年生まで児童養護施設で暮らしていたが，母親の
もとに帰ると同時に教師Dの小学校に転校した。6月ごろから登校を渋り出し，児童相談所の仲介
で関係する3つの機関と学校関係者が連携して支援した。学校内ではコーディネーターや学年会が中
心になって支援チームを立ち上げ，全校職員の共通認識の下で，母子関係と本人の学校適応を中心と
した支援が行われた。翌年には一時期，再度の危機状況があったが，2年生後半からは家庭状況も落
ちつき，元気に登校できるようになった。
教師の認知信念
子どもはなぜ不登校になるのかという問いには，学校に原因があることもあるが，家庭での親子の
関係が大きいと述べている。担任としては不登校支援にかかわらず，子どものためなら母親への支援
も必要であると考えている。特に本事例の場合は学級内の人間関係などが原因ではなく，あくまで母
子関係に原因があると考えていたので，そこへの介入が必要だと考えた。
学校環境
教師Dの学校では普段からコーディネーターが児童相談所とつながっており，本事例でもすぐに
相談できたらしい。そのため，2年と3年で危機的状況に陥った時，関係者が集まってすぐに支援会
議ができた。その時のメンバーは児童養護施設の指導員，児童相談所の担当者，保健所の保健師，母
親を支援しているカウンセラーと看護師，市の福祉課所属の相談員と行政関係者，SC，養護学校の
コーディネーター，そして学校関係者（コーディネーター，教育相談担当，教頭，校長，教師D）と多岐
にわたり，この親子の支援に関わっているすべての関係者が集まることができた。
一方で，学校内でも支援チームが機能し，学年会でも日常的に検討し合い，職員会では必ずと言っ
ていいほど状況の報告がされていた。朝の「お迎え」に行く時は学年職員が教師Dのクラスの朝の
会を兼務した。また，本児が家庭で着衣のまま風呂に入ったり，夜中に一人で食事したりしている奇
異な行動については，専門的な立場からSCにコンサルテーションを依頼したりしている。このよう
に学校内外の支援環境は良好で，教師Dは男性恐怖症の母親の信頼を得て，うまくいった支援と言
ってよいようである。
また，クラス内では本児は女子よりも男子と話が合い，男子とよく遊んでいたという。しかし，下
校時の方向が同じ友人は他のクラスも含めて数人の女児しかおらず，その女児に一緒の下校を依頼し
ている。
事例の固有性
転入時，クラスの児童数の関係で男性教師のクラスに入る予定であったが，母親が男性恐怖症とい
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うことが分かり，女性でベテランの教師Dのクラスに入級することになった。母親にとっては子育
ても学校との関係も初めてであり，加えて自分自身の精神的な不安定さもあり，母子関係が困難な状
況になることは予想されていた。そんな経緯から教師Dはまず，母親の話をよく聞くことに徹し，
放課後や家庭訪問時に母親との会話を大切にしている。また，母親とは好きなアーティストが共通だ
ったため，個人的にも話が通じることもあり「信頼関係を築けて，母親が私のことを信頼してくれた」
ことが，本事例の成功の鍵になったようである。
また，小学校2年生で親子が初めて一緒に暮らすという事態に，福祉や保健，行政の面からの支援
を受けており，それらの関係者と学校が非常にうまく連携できたことが本事例の特徴と言えよう。
教師の個性
TEGパターンはCP優位型であり，一般には理想追求型である。責任感が強く自他共に厳しい面
があるとされる。教師Dは「私はピシッと一本筋を通す質で，優しさも大事だけど，学校では（公私
の）区別を付ける性格」と自分の性格を語り，「そういう厳しさというか，それが本人には良かった
と思う」と言っている。つまり，「お迎え」支援をした時に，ぐずぐず言わせないで教師Dがつれて
来たことをこのように分析したわけである。
事例としては非常に困難が予想されたようだが，普通は不登校支援としては行われない要保護児童
対策地域協議会を市の児童福祉の関係課が学校を中心に開催し，家庭を支援している関係者全員を集
めることができたことが，本事例の良かった点として挙げられる。また，学校内では教師集団に非常
にサポーティブな雰囲気があると同時に，教師D本人が母親とのつながりを大切に考えたことが功
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表5 教師Dの支援内容
教師 D
TEGパターン
CP優位型
女
年齢
（教職経験年数）
支援時の年度
面接時 47（26）200608
支援の立場 学級担任
不登校支援時 44～46（23～25）
経歴等
小学校勤務の経験が多く，中学校勤務は1校。授業以外でも音楽を中心にした学級活動を得意
とし，いつも学級に音楽が絶えない。学年主任や研究主任などの経験が多い。
支援の
特徴
複雑な家庭事情を考慮して，母親の安定と本人の登校を支援した事例。男性不信の母親に配慮
して直接の支援は女性担任（教師D）が行った。親子関係への介入は保健師，以前過ごした
施設の職員や母親を支援している専門家などとも多様な連携支援をしている。学級内での支援
と家庭への介入で難しい事例だったが，多くの支援者とよく連携できている。
被支援児童 女 被支援学年 2～4年 不登校の特徴
施設育ちで母親との同居を機に小2で転入
男の子とよく遊ぶ
教師による11の支援方法
1.家庭連携
①関係維持
・安心できるように手をつないで歩いた
・よく話しかけた
・友だちに頼んでプリントを届けた
②家族支持
・母親の話をよく聞いた
・母親を支援している専門職の人と担任が意見調整した
2.組織的支援
③校内援助源 ・コーディネーターと相談したり学年会で検討したりした
④別室登校
3.心的支援
⑤意欲喚起
・参観日に親子で共同工作の授業をした
・始業式に作文発表の学年代表をやらせた
⑥児童生徒支持
4.登校支援
⑦人間関係調整 ・友だちに一緒に遊ぶよう要請した
⑧登校援助 ・たびたび担任が「お迎え」に行きつれて来た
5.指導的支援
⑨学習指導
⑩生活指導
6.専門機関連携 ⑪専門機関連携
・児童相談所等関係機関と懇談した
・以前入所していた施設と連携
・養護学校相談員（コーディネーター）に相談した
を奏した事例である。
（5） 教師Eの結果（表6）
概要
いつも無表情で，気持ちの不安定さが入学前の連絡会でも話題になっていた女児は，心配性でいち
いち先生に確認したり，何ごとも完璧にこなさないと気が済まなかったりする様子だった。2年生の
2学期ごろから登校を渋り出し，母親が他の子どもの病気に気を取られるためか，「母親が話を聞い
てくれない」と訴えるようになった。教師Eは不安定なこの子に対して不安感を軽減させるための
支援（個別面談で家庭での不安感を聞き取るなど）を中心に行い，併せて母親と連絡を密にして母親を支
えるように心がけている。また，堅くなって動かなくなる状態を察知して事前に声がけしたり，母親
との連絡帳の内容を気にかけるこの子のために，本人と交換日記を始めたりしている。この交換日記
は，自身も子育てに忙しい教師E（当時は二人目を妊娠中）にとって可能な支援であり，この子にとっ
ても安心を得ることのできる支援であったようである。次第に不安感が解消して元気に登校できるよ
うになった事例である。
教師の認知信念
不登校支援は担任一人でできるものではなく連携が大切で，特に学年内の足並みをそろえることが
大切だと考えている。また，「先生がいるから学校へ行く」と子どもが思ってくれるような支援，教
師との心のつながりが不登校支援には必要だと考えている。自分自身の子どものお迎えで遅くまで学
校に残れなかったことや，二人目を妊娠していて思うように子どもたちと関われなかったことで，不
登校支援を進めるためには教師にもっと時間の余裕が必要と感じていたようである。
学校環境
教師Eは「コーディネーターや同学年の先生がよく話を聞いてくれ，一緒に困ってくれたり相談
にのってくれたりしたことがとてもありがたかった」と語っている。この学校では，父親が学校に相
談に来た時（勤務帰りに突然来校することが多かった）に，教師Eが不在でも他の教師が相談にのり，
担任任せにしないような学校環境があったらしい。校長や教頭には相談はしなかったが，いつでも同
僚が話を聞いてくれ，様子を見に来てくれたり，アドバイスをくれたりしたことが自分の支えになっ
た。また，自分もいろいろとため込まない性格なので，話を聞いてほしかった。
当時は他学級でいわゆる学級崩壊が問題になっていて，学年会も学校全体もそちらに意識が向いて
いたので初めはこの事例を言い出しづらかったようである。しかし，学級崩壊も不登校もいろいろな
場面で学年内が協力して支え合っていたのが救いだったようである。巡回相談員や大学の相談員にも
クラスでの様子を見てもらいアドバイスをもらったが，あまり役に立たなかった。
事例の固有性
この母親は自分の子ども一人ひとりに目を向けることができず，父親は心配して学校へ来てはいろ
いろな先生（担任，養護教諭，同学年の教師など）に相談するが，この子本人とは関われずにあたふた
しているのみ。この子も友だちとの関わりが不得手で無表情だったりして周囲の子どもたちも困惑を
隠せないなど，非常に独特な家族だった。「今考えると，本人は周囲の雰囲気が理解できないなど，
アスペルガー症候群のような傾向もあったかもしれない」と教師Eは振り返っている。
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教師の個性
教師Eは「すぐ人に相談したがる性格なので，たくさんの同僚に助けてもらえたのは良かった」
と語り，一人で悩まないで聞いてもらうのは自分の特徴だと思うと述べている。そして，とりあえず
人から言われたこと（アドバイス）は何でもやってみることにしているので，本人との個別の面談な
ど，自分では思いつかなかった支援が有効に働いて良かったという認識をもっている。
また，「教師だからとか職業上の使命感からなどではなくて，困っている子どもがいたら何とかし
なきゃと思う。だから，自分は教師としての自分と普段の個人としての自分の境界がない」と自己分
析している。「それは考え方ではなくて，気持ちの上でそうだ（境界がない）」とも言う。さらに，人
からは「ストレートにものを言わない性格だ」とよく言われるとおり，本児にも「どうして学校がい
やなの」とストレートに聞かなかったのが良かったと思うと述べている。教師EのTEGパターンは
N型Ⅱに近く，一般には我慢して滅私奉公してしまい，藤をため込みやすいとされているが，教
師E本人も言うとおり，すぐに人に相談し，援助を求めやすい性格が奏効したと言えそうである。
本事例は教師Eが周囲の同僚等によく相談して，子育てに忙しい身ながら自分にできる支援方法
と，子ども本人がしてほしい支援（特に先生との交換日記）がマッチし，気持ちが安定して登校が可能
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表6 教師Eの支援内容
教師 E
TEGパターン
N型Ⅱ
女
年齢
（教職経験年数）
支援時の年度
面接時 35（12）200507
支援の立場 学級担任
不登校支援時 32～34（9～11）
経歴等 特別支援学校と小学校高学年を経験してから低学年の担任になった。
支援の
特徴
完全な不登校ではなく，精神的な不安定による不登校を予防した事例。担任との3年間にわた
る交換日記によって信頼関係を築き，安心して登校学習できるようになった。学年会やコー
ディネーター，相談員との連携によって，よくアセスメント（見立て）ができている。学年会
での共通理解や支えもあったが，担任としてできる支援と児童が望む支援がマッチした。
被支援児童 女 被支援学年 1～3年 不登校の特徴
父ときょうだいが病気がちで，母親の気持
ちが不安定
幼稚園の時からの不登校事例
教師による11の支援方法
1.家庭連携
①関係維持
・連絡帳や電話で母親とよく話した
・父親は本児と話ができず，不安を抱えており，来校してよく話した
・年賀状を出して，年末年始休みの最終日には電話をした
②家族支持
・家が留守になると本人が不安になるので，学級懇談会には欠席してもよいこと
を話した
・巡回相談員が母親と面談した
・不安を訴える父親と何度も面談した
2.組織的支援
③校内援助源
・学年会で毎回のように同僚に相談した
・コーディネーターに相談し本人の様子を見てもらった
・学習支援の先生が授業中に個別に支援してくれた
・本人と個別に面談する機会をもつように，同僚からアドバイスをもらった
④別室登校
3.心的支援
⑤意欲喚起
⑥児童生徒支持
・たびたび「これでいいの？」と不安を訴えるので，何度も個別に説明を繰り返
した
・不安を軽減させるために担任と交換日記をした
・空き時間に本人と個別面談して家庭内の不安な気持ちを聞いた
4.登校支援
⑦人間関係調整
・友だちに「やだ」と拒否されると不安になるので，友だちとの間を取り持った
・周囲にいてこの子を気遣ってくれる友だちを支援（支持）した
⑧登校援助
5.指導的支援
⑨学習指導 ・不安定になった時は個別に勉強を教えた
⑩生活指導
・給食の当番の時などに堅くなって動けなくなるので，様子をよく見て声がけし
た
6.専門機関連携 ⑪専門機関連携
・巡回相談員に相談した
・大学の相談員に観察依頼した
になったものと考えられる。
2.4視点およびその関連について
（1） 各視点の内容とその度合いについて
各視点の内容は教師によって様々である（表7）。「教師の認知信念」については，不登校支援に
対して思い入れの強い教師（特に教師B，Cなど）もいれば，さほど強くない教師もいる。自分が何と
か支援しようと強い信念をもつ教師はそれなりに数多くの支援を行っているようである。
「学校環境」は，不登校支援に対して非常に積極的な体制を構築している学校，あるいは教師のつ
ながりや意識として不登校支援に前向きな学校（特に教師C，Dの学校）などと，学級担任任せになっ
ていたり連携がうまくとれなかったりする学校（特に教師A，Bの学校）など，それぞれ特徴的である。
不登校支援に関心が高く教職員が協力的であると，直接支援にあたる（主に担任）教師が支えられ，
結果として不登校児童への支援策も奏効するようである。また，適応指導教室やSC，相談員など学
校外の専門職が支援に関わっている学校（教師Dなどの学校）と，全く関わっていない学校（教師A
の学校）があり，学校によって大きな差がある。
「事例の固有性」の面では，どの事例も特徴的で固有性を有している。その固有性だけの理由で支
援の選択が決まるというよりは，学校環境などの他の視点との関連で支援策が決定されているようで
ある。例えば教師Eの事例では，母親，父親，子どもがそれぞれ学校のいろいろな先生に相談して
おり，その学校では担任が不在でも誰かが相談の対応にあたることができる協力体制や教職員間の連
携ができていたのであろう。
「教師の個性」では，交流分析におけるTEGパターンは各教師みな異なる型を示しており，教師
自身が語る自分の個性とよく合致していると思われる。例えば教師A（AC優位型）は「親と対立し
ないように」して「子どもを追いつめない」性格と自己分析しており，保護者の意向通りの支援を行
っている。その個性故に行われた不登校支援が多いように思われる。
（2） 4視点の関連について
教師Aの事例は「家庭からの申し出があったら休ませる」という支援以外はあまり行われなかっ
た。不登校児童の集団への積極的な適応をはかるとか，担任任せの学校環境を変えようとはしていな
い。また，職員集団も不登校問題にはあまり関心を示していない。対立をしないようにしようとする
教師A自身の個性によって，家庭に対しての要求もしていない。たまに休みはするがそのまま卒業
を迎えることができている。つまり，4つの視点がそれなりにマッチして，教師Aも家庭も学校（教
職員あるいは組織として）も不満が募らなかったのではないかと考えられる。不登校支援に対して強い
信念をもつ教師Bや教師Dがこの事例を担当したら，子どもと学級集団の間にいろいろと意図的な
介入をしたかもしれないし，学校環境が不登校支援に積極的であったとしたら，教師Aに対して，
もっと多くの支援をするようにプレッシャーがかかったかもしれない。
また教師Bの場合は，強い信念をもって様々な支援を行い孤軍奮闘している様子がうかがえる。
学校環境は教師Aと同様に支援に積極的ではなく，ある意味で教師Bは自分の考えだけで支援策を
決定できているようである。管理職や学年会等から支援の方策を押しつけられることはないので，そ
の点ではジレンマやストレスを感じることはなかったであろう。
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表7 教師A～教師Eの不登校支援策の選択決定に関する4視点
4視点
教師
教師の認知信念 学校環境 事例の固有性 教師の個性 4視点の関係
A
（女）
担任だけでは無理
母親の立場で考えて
しまう
支援体制は整って
いない。
職員間に不登校支
援への関心が低い
気遣いはしたが支
援は少なく，家か
らの申し出に応じ
てたまに休ませた
AC優位型
問いつめず，母親とも
子どもとも対立を回避
する
言われたことをやる
たまに欠席するだけで特に問題があるようには見受けられない児童であるため，学
校の支援環境が脆弱でも，また教師Aの不登校支援に対する強い信念がなくとも，
教師Aの「追いつめない」「対立しない」個性と，「たまに休ませる」既成の約束事
以上に，あえて支援しないことが功を奏したといえる。つまり教師の認知信念と学
校環境，事例の固有性，教師の個性がある意味マッチしていたとも言えよう。しかし，
この児童は中学校へ進学して1週間で不登校になってしまったことを考えると，人間
関係を築く力や新しい環境への適応力などを育てる支援はできていなかったのかもし
れない。
B
（男）
不登校支援は教師の
ありようだ
自分（担任）が何と
かしようと考える
担任任せで組織と
しての支援体制が
ない
母親の精神不安定，
きょうだいの不登
校など家庭状況に
大きな困難あり
N型Ⅰ
世話好きな性格で，自
分と子どもとの関係づ
くりを大切にした
不登校支援に対して強い信念をもって前向きに取り組み，その信念と世話好きで優
しいという個性が，多くの支援策を決定しているように思われる。また，強い信念は
脆弱な学校環境を整える方向には向かわず，教師Bが孤軍奮闘している。したがっ
て教師Bとの関係を築くことはできたが，子ども同士の関係づくりはやや困難であ
った。しかし教師Bは適応指導教室での学習支援が有効であると事例の中で学んだ
ように，自らの認知信念を，学校環境を整える方向に向けることができれば，職員
間の連絡調整や協力体制を築くなどのこれまでとは違った支援ができるかもしれない。
C
（女）
親と担任，子どもと
担任，教員同士など
の関係性が大事
担任は何とかすべき
もの
学年内の同僚の協
力に支えられたが，
学校全体としては
支援は不十分
運動会前の準備期
間という特殊な環
境を有効活用した
NP優位型
子ども同士のつながり
を大切にした
同僚とのつながりも大
切にした
担任は不登校児童に対して何とかしなければならないものだという考えと，教員同
士あるいは子どもと教師，子ども同士の関係性を大切にしたいという信念が強い。ま
た，協力的な同僚教師や運動会の練習期間という学校環境の特殊性をうまく活用して
おり，認知信念と学校環境がうまく連動して支援策が決定されている。あるいは教
師Cのこうした考え方が，学校環境を整えているのかもしれない。
D
（女）
不登校は家庭（親子
関係）の問題だ
学校内外の関係者
による連携支援が
良かった
初めての親子同居
母親の男性恐怖症
総合的な家族支援
が良かった
CP優位型
理想を追求し厳しい面
がある
母親との相性が良かっ
た
不登校は家庭の問題が大きいと考えてはいるが，担任としては保護者への支援もい
とわないという信念の元で，学校内外の援助資源を多く活用して支援策を決定してい
る。また，自分の個性を活かして母親との個人的な心のつながりを保つ（固有性）中
で支援策を有効に導いている。
E
（女）
教師同士の連携協力
が大切
担任と子どものつな
がりが大切
話を聞いてくれる
同僚の存在が，教
師 Eにとって有
効だった
父親，母親，子ど
もがばらばらで，
独特で不安定な親
子関係
N型Ⅱ
一人で悩まず聞いても
らう
職業上の倫理観ではな
く困っている子どもに
は何とかしてやりたい
担任と不登校児童との心のつながりが大切であり（信念），すぐに同僚などに困っ
ていることを聞いてもらったり相談するという自分の個性を発揮して，有効な支援策
を見つけ出している。その支援策が発揮できたのは学校内に相談できる人がいたり，
支援体制ができていたからとも言える（学校環境）。また，父母がそれぞれにいろい
ろな人に相談（事例の固有性）できたことは，一人で抱え込まない教師Eの考え方
（信念）が功を奏したと思われる。
「4視点の関係」における円の大きさは支援策決定の要因の度合いを，線の太さは各視点のつながりの強さを表す
教師C，教師D，教師Eについては，学校環境は不登校支援について非常に積極的で校内の連携
や専門機関との連携なども積極的に行っている。そうした環境を教師自身の考えや信念で，また自身
の個性的なやり方で支援を決定し実行している。教師Cや教師Eは関係性を大切にしたり，同僚に
聞いてもらったり相談したりすることを大切にしており，学校環境と自分の考え方や信念が良い意味
で関わり合えているようである。
3.考 察
一般的に，不登校児童が全く登校できなくなったり，保護者と学校が対立関係になってしまったり
する事例も珍しくない中で，教師A～教師Eの事例はいずれもそれなりにうまく支援できた事例と
言ってよいだろう。そしてこれまで見てきたように，4視点の内容とその関係のあり方によって不登
校支援策の選択決定は様々な様相を示しており，支援策はこのような過程や要因によって決定され
るものだという図式は見出されなかった。
しかし4視点を整理してみると不登校支援策を決定するにあたり，配慮すべきことや注意すべきこ
とがよく見えてくるようである。例えば不登校児童を支援する立場として，学校環境はどの程度有効
なのか。つまり職員の連携が取れていないからやりたくてもできない支援がある時に，その環境を変
えようとすべきなのか，できないなら別の支援策を採るべきなのかという選択を客観的に考えること
ができる。また，担任だから何とかしなければと強く思う教師は問題を抱え込み過ぎることが多いが，
自分の信念だけでは無理が生じるので，この事例だからこそできる支援を見つけようと考えることが
できるかもしれない。
このように，不登校支援策の選択決定のあり方は様々であるが，「教師の認知信念」「学校環境」
「事例の固有性」そして「教師の個性」をよく見極めて，不登校児童の様子をよく理解するとともに，
教師の立場としては，不登校支援のあり方を客観的にモニタリングすることが重要である。
IV 今後の課題
教師（学校）が不登校支援をする時には，子ども自身の不登校状態や学校及び家庭や地域の中での
現状を把握するいわゆる「見取り」と，それに基づいて計画される支援の方向と具体策にあたる「見
立て」を行うわけだが，学校現場では客観的な事実を積み重ねてスタッフが協働してアセスメントを
行うシステムは今のところできあがっていない。支援そのものだけではなく，アセスメントにおいて
も学校内外の連携が大切だという理解は進みつつあるが，支援策の選択決定にあたっては教師（学
校）の経験と勘に頼りがちである。
今回，5人の教師の不登校支援策の選択決定の理由や過程を検討してみると，4視点は不登校問
題のアセスメントを行うにあたって非常に大切な観点になり得るのではないかと思われた。学校環境
を理解することで可能な支援策が決まることもあるし，支援策を考えることで学校環境の問題点を理
解することもできる。また，アセスメントを進める上で教師の認知信念はとても大切である。支援
を行う教師が問題をどうとらえ，どんな考えをもっているかによってその選択決定は良い方向にも
悪い方向にも向いてしまうのではないだろうか。そして教師の個性を理解し，その教師がリソースに
なり得るとしたら何がどのようにできるのかと考えることが大切である。それは無理して問題を抱え
込まないという点でも有効である。さらに，事例の固有性を検討することで他のこれまで経験した不
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登校問題とどこが違うのか，何が特異的なのかを理解することに役立つはずである。
今後は不登校問題のアセスメントと4視点の関係を精査するとともに，そのアセスメントを実践的
な支援場面で支援策の選択とその決定に活かすことを検討していきたい。
注
1） エゴグラムはアメリカの精神科医エリックバーンが創始した交流分析理論に基づいて，彼の弟子であるジ
ョンデュセイによって考案された心理検査。人はみな3つの自我状態をもつとされ，それらの自我状態は
さらに5つに区分される。区分された心（自我状態）のエネルギー量を5つの棒グラフで表し，性格特性と
行動パターンをみるもの。3つの自我状態とは，親の自我状態（Parent:以下Pと略す），大人の自我状態
（Adult:以下Aと略す），子どもの自我状態（Child:以下Cと略す）である。
P:両親（養育者）から取り入れた自我状態。両親と同じように感じ，考え，行動する。Pはさらに，父親的な役割を
担う批判的な親の自我状態（CriticalParent:以下CPと略す）と，母親的な役割を担う養育的な親の自我状態
（NurturingParent:以下NPと略す）に分けられる。
① CP 理想を掲げる。責任感が強い。ルールや規則を守る。厳格である。批判的である。完全主義。いわゆる
「批判的な親」「父親的親」の心。
② NP 思いやりがある。世話好き。やさしい。奉仕精神がある。受容的である。同情しやすい。人に過度に干渉
し，お節介の面もある。人を甘やかしすぎたり，自主性を奪ったりする。いわゆる「養育的な親」「母親的
親」の心。
A:事実に基づき，物事を客観的にかつ論理的に理解し，判断しようとする自我状態。出来事や物事や相手に対して，
大人になった自分として，適切に考え，感じ，行動する心。
③ A 現実的である。事実を重視する。冷静沈着。客観性を重視する。効率的に行動する。いわゆる「大人」の
心。
C:子どものころに実際に感じたり，行動したりした自我状態。もって生まれた自然な姿である自由な子ども（Free
Child:以下FCと略す）と，親の影響を受けた順応した子ども（AdaptedChild:以下ACと略す）に分けられる。
④ FC 自由奔放。感情をストレートに表現する。好奇心があり，チャレンジ精神も旺盛。創造的である。自己中
心的でわがまま。活動的である。いわゆる「自由な子ども」の心。
⑤ AC 協調性があり，素直。自己主張が少ない。遠慮がちである。人の評価を気にする。依存心が強く人に頼る。
良い子として振舞う。いわゆる「順応した子ども」の心。
この5つの心は，人間なら誰でも備わっていて，それぞれが独自の特徴をもっている。どれが良くてどれが悪
いということではなく，また性格の良し悪しをはかるものではない。この5つの心は相互に関連しあって存在し
ている。
今回使用した「新版TEGⅡ」（東大式エゴグラム）は標準化された心理検査であり，5つの棒グラフで表わさ
れたパターンによっていくつかの型が分類されている。1つの尺度が他の尺度よりも高い場合は優位型（5類型），
1つの尺度が他の尺度よりも低い場合は低位型（5類型），2～3の尺度が同程度に高いあるいは低い場合は混合
型（6類型），5つの尺度がすべて同程度の時は平坦型（3類型）など，全部で19の型に分類されている。（『新
版TEGⅡ 解説とエゴグラムパターン』より）
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